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अध्ययन का सारांश 
 

साम्यवाद के पतन की 20वीं वषर्गांठ जबिक 
पास आ रही है, यह जांचना लािजमी सा हो 
गया है िक साम्यवाद को न अपनाकर भी 
सोिवयत संघ के मॉडल से पूरी तरह से 
ूभािवत रहे भारत जसेै देशों को क्या 
नुकसान हुआ? 1947 में आजादी के तीन 
दशकों के बाद तक भारत ने अतंरराष्टर्ीय 
कारोबार से लाभ कमाने की बजाय 
आत्मिनभर्रता पर ही पूरा जोर िदया। भारत 
में उत्पादन के तमाम साधनों पर सरकार 
का िनयंऽण भी बढ़ता ही चला गया। इन 
नीितयों ने आिथर्क िवकास की दर को ूित 
वषर् 3.5 फीसदी तक पहंुचा िदया। यह 
िनयार्त के रुझान वाले एिशयाई देशों की 
तुलना में कम थी और सामािजक संकेतकों 
की ूगित भी काफी धीमी थी। भारत में 
ूित व्यिक्त आय की विृद्ध दर तो और भी 
कम 1.49 फीसदी ूित वषर् थी। इसने 1981 
में ूयोग के तौर पर आिथर्क सुधारों के लागू 
होते ही गित पकड़ ली। ताजा दशक में 
सुधारों के गहरी पैठ जमा लेने के बाद तो 
यह 6.78 फीसदी ूित वषर् तक पहंुच गई। 
अगर भारत ने एक दशक पहले ही आिथर्क 

सुधारों को अपना िलया होता और तेजी से 
आिथर्क िवकास के साथ वह मानव िवकास 
सूचकांक में भी सुधार िदखाता तो उसका 
सामािजक सूचकांकों पर क्या असर होता? 
यह लेख इसी बात का अनुमान लगाने का 
ूयास करेगा िक सुधारों में देरी और आिथर्क 
िवकास की धीमी गित और सामािजक 
संकेतकों में धीमी गित से सुधार का "बच्चों 
की आबादी," "साक्षरता" और "गरीबों" की 
संख्या पर क्या असर पड़ा। पाया गया िक 
अगर सुधार पहले ही लाग ूकर िदए गए होते 
तो 1.45 करोड़ बच्चों की जान बचाई जा 
सकती थी, 26.1 करोड़ ज्यादा भारतीय 
साक्षर होते और 1.09 करोड़ ज्यादा लोग 
गरीबी की रेखा से ऊपर होते। यािन ये 
बच्चे, साक्षर और गरीबी रेखा के ऊपर के 
नागिरक जो आज “लापता” (Missing) हैं वे  

हमारे बीच  हो हो सकते थे. आिथर्क सुधारों 
में देरी एक बड़ी सामािजक ऽासदी का 
ूितिनिधत्व करती है। इसका साफ अथर् यही 
है िक भारत के समाजवाद के दौर ने िजस 
िवकास के दावे िकए थे, वह उनको पूरा कर 
पाने में नाकाम ही सािबत हुआ।  

 
 
ःवामीनाथन एस. अंकलेसिरया अय्यर कैटो इंःटीट्यूट के सेंटर फॉर ग्लोबल िलबटीर् ऐंड ूॉःपेिरटी में िरसचर् फैलो हैं और 
भारत के दो सबसे बड़े आिथर्क समाचार-पऽों ‘िद इकोनॉिमक टाइम्स’ तथा ‘फाइनेंिशयल एक्सूेस’ के संपादक रह चुके हैं. 
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ूःतावना (Introduction) 
दिुनया जबिक साम्यवाद के पतन की 20वीं वषर्गांठ 
मना रही है, कई िवशे्लषकों को याद होगा िक कैसे 
सोिवयत नीितयों की नाकामी ने सरकार को उत्पादन 
पर ज्यादा अिधकार दे िदया था और साॆाज्यवादी जाल 
की संज्ञा देकर कैसे िवदेश व्यापार और िनवेश को 
हतोत्सािहत िकया जाता था। भारत जसेै िवकासशील 

देशों ने भी ऐसी ही नीितयों को अपनाया था, जो साम्यवादी नहीं समाजवादी थे। 1930 के 
दशक में सोिवयत संघ द्वारा हािसल आिथर्क मजबूती का भारत कायल था। दरअसल वह दौर 
पिश्चमी देशों में महामंदी का था।  
भारत को 1947 में जाकर आजादी िमली। 1950 में भारत ने पहले तीन दशक के िलए 
समाजवाद के िलहाज से योजनाएं तैयार कीं। इन नीितयों ने सकल राष्टर्ीय उत्पाद (जीएनपी) 
िवकास दर को 3.5 फीसदी और ूित व्यिक्त आय की विृद्ध दर को 1.49 फीसदी तक पहंुचा 
िदया। 60 और 70 के दशक में पूवीर् एिशयन टाइगसर्(कोिरया, ताइवान, िसंगापुर, हांगकांग) ने 
7-8 फीसदी सकल राष्टर्ीय उत्पाद दर हािसल की। बाद में 'िमनी टाइगसर्' के उपनाम से मशहूर 
दिक्षण पूवीर् एिशयाई देशों (थाइलैंड, मलेिशया और इंडोनेिशया) ने भी 7-8 फीसदी की सकल 
राष्टर्ीय उत्पाद दर हािसल कर ली। इस तरह से भारत का समाजवाद सुःत सािबत हुआ। भारत 
की िवश्व िनयार्त में 1947 में आजादी के समय की 2.2 फीसदी की साझेदारी 1985 तक 
िगरकर 0.45 फीसदी हो गई, लेिकन समाजवािदयों ने इसे आत्मिनभर्रता में कामयाबी के तौर 
पर देखा, जबिक वाःतिवकता में यह कारोबार में भारी नुकसान था।1 
भारत ने 1980 के दशक में सुधारों को काफी मंथर गित से लाग ूिकया था, लेिकन 1991 के 
भुगतान संतुलन के संकट2 के बाद यह मुख्यधारा की नीित बन गई। इसी साल सोिवयत संघ 
के पतन ने भारतीय राजनीितज्ञों को इस बात का अहसास करा िदया िक समाजवाद पर और 
जोर भारत को संकट से नहीं उबार पाएगा और चीन में देंग िशयाओिपंग के कामयाब 
बाजारोन्मुख सुधारों ने बता िदया था िक आिथर्क उदारीकरण के बेशमुार फायदे हैं। भारत की 
सुधार ूिबया उत्तरोत्तर और अिनयिमत थी, लेिकन इसके संिचत (cumulative) ूभाव ने 
2003-08 में भारत को चमत्कारी अथर्व्यवःथा बना िदया जहां सकल राष्टर्ीय उत्पाद की िवकास 

भारत पर सोिवयत संघ 
का भारी ूभाव था 
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दर 9 फीसदी और ूित व्यिक्त वािषर्क सकल राष्टर्ीय उत्पाद िवकास दर 7 फीसदी से ज्यादा हो 
गई। इसने आय और सामािजक संकेतकों में भी सुधार िदखाया। अगर भारत ने आिथर्क सुधारों 
को एक दशक पहले लाग ू िकया होता तो जीवन ःतर और सामािजक संकेतक िकस तरह से 
िभन्न होते? यह अध्ययन इस बात का अनुमान लगाता है िक बाल िशशु मतृ्यु दर में कमी के 
कारण िकतने बच्चों को बचाया जा सकता था, िकतने और अिधक भारतीयों को साक्षर बनाया 
जा सकता था और िकतने अिधक लोग गरीबी की रेखा से ऊपर उठ चुके होते। ःवाभािवक तौर 
पर, तथ्यों के िवपरीत अनुमान सटीक नहीं हो सकते। लेिकन यह इस बात की कल्पना तो दे 
ही सकते हैं िक ॅामक और िदशाहीन नीितयों के कारण कमजोर और गरीबों को िकस ऽासदी 
का सामना करना पड़ा। 

 
साधारण अनुमानों की बात (The Case for Simple Estimates)  
इितहास हमें बताता है िक छोटे से पिरवतर्नों का बड़ा और अनसोचा पिरणाम हो सकता है। 
पाःकल की यह बात काफी ख्याित ूाप्त है िक अगर िक्लयोपेशा की नाक थोड़ी छोटी होती तो 
दिुनया का इितहास कुछ और होता। यानी तब वह उतनी खबूसूरत नहीं होती।3 माकर्  एंथोनी 
उसके प्यार में पागल नहीं होता, माकर्  एंथोनी और ऑक्टेिवयस के बीच गहृयुद्ध नहीं हुआ होता 
और रोमन ही नहीं पूरी दिुनया का इितहास शायद अलग होता। िफर भी, िक्लयोपेशा की नाक 
का िसद्धांत, अथर्शािस्तर्यों या इितहासकारों को 'क्या होता अगर' जसेै सवालों को उठाने से नहीं 
रोक सका और न ही कल्पना को खलुी छूट देकर ऐसे सवालों के जवाब देने की कोिशशों को ही 
रोका जा सका। 
उदाहरण के िलए, अथर्शास्तर् में नोबल पुरःकार पाने वाले अमत्यर् सेन ने िवकासशील देशों में 
िलंगभेद के आधार पर 10 करोड़ "कम या लापता मिहलाओं" ("Missing Women") के अपने 
भाव को लोकिूय बना डाला।)4 उन्होंने इस अनुमान को लोकिूय बनाने में भी काफी कोिशशें 
कीं िक 1958-61 के दौरान माओ की 'मेट लीप फॉरवडर्' की गलत नीितयां तीन करोड़ चीिनयों 
की मौत का कारण बनी।5 यहां सेन की 'लापता मिहलाओं' ("Missing Women") पर आधािरत 
अनुमान लगाने की तकनीक का खलुासा जरूरी सा हो गया हैः  

लापता मिहला और पुरुष के िविभन्न अनुपातों के संख्यात्मक िवचार के िलए हम िकसी 
देश में मिहलाओ ंकी कमी का अनुमान लगा सकते हैं। जसेै चीन या भारत, हम चीन या 
भारत में और अितिरक्त मिहलाओ ंकी संख्या का अनुमान इस बात से लगा सकते हैं िक 
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यहां पर भी अगर दिुनया के अन्य इलाकों (मिहला-पुरुष अनुपात भी वहां के बराबर 
होता) की तरह खयाल रखा जाता तो यहां मिहलाओ ं की संख्या िकतनी और ज्यादा 
होती। अगर हम पुरुषों और मिहलाओ ंकी समान आबादी की कल्पना करें तो दिक्षण 
एिशया, पिश्चमी एिशया और चीन में मिहलाओ ंका पुरुषों के साथ 0.94 का अनुपात इस 
बात का इशारा करेगा िक मिहलाओ ंकी संख्या 6 फीसदी कम है। लेिकन पुरुष और 
मिहलाओ ंका एक सा खयाल रखने वाले देशों में मिहला-पुरुष अनुपात 1.05 का है तो 
वाःतिवकता में मिहलाओ ंकी कमी 11 फीसदी हो जाती है। अगर 1.05 को अनुपात का 
आधार मान िलया जाए तो अकेले चीन में ही 5 करोड़ लापता या कम मिहलाएं हैं। जब 
यह संख्या दिक्षणी एिशया, पिश्चमी एिशया और उत्तरी अृीका की ऐसी ही संख्या में जोड़ 
दी जाती है तो 10 करोड़ मिहलाओ ंकी कमी उभरकर सामने आ जाती है। यह आकंड़े 
हमें बताते हैं िक मिहलाओ ंको िकतनी उपेक्षा का सामना करना पड़ा जोिक उनके िलए 
घातक सािबत हुआ।6  

काम की ऐसी पद्धित जहां साधारण है वहीं आलोचनाओ ं के िलहाज से भी आसान है। यह 
मिहला मतृ्यु दर पर अन्य ूभावों का िजब नहीं करती। ृीकोनॉनॉिमक्स के िवख्यात लेखकों 
ःटीफन जे. डुबनर और ःटीवन डी. लेिवट ने एक वैकिल्पक खलुासा पेश िकया है, िजसका 
पहला िजब िशकागो यूिनविसर्टी की अथर्शास्तर्ी एिमली फॉःटर ने िकया था।7 उसका कहना था 
िक एिशयाई देशों में लड़कों की ऊंची जन्म दर का कारण कन्या ॅूण हत्या (और भेदभाव के 
अन्य कारण) नहीं बिल्क गभर्वती मिहलाओ ंको होने वाला हेिपटाइिटस बी है।8 मोिनका दास 
गपु्ता जसेै ःकॉलसर् का कहना है िक ओःटर ने बात का बतंगड़ बना िदया है। चीन में अगर 
पहला िशशु लड़की है तो दसूरा लड़का ही होने की संभावना ज्यादा है, यह साफ तौर पर 
हेिपटाइिटस बी की बजाय लैंिगक भेदभाव की ओर ही इशारा करता है।9 जनसंख्या के आंकड़ों 
के एक अन्य िवशे्लषक एंसली कोल ने सेन के िवशे्लषण की सावधानीपूवर्क की गई समीक्षा के 
बाद मिहलाओ ं की संख्या में कमी का अनुमान 100 िमिलयन (10 करोड़) की बजाय 60 
िमिलयन (6 करोड़) होने का लगाया है।10 लैंिगक भेदभाव के अलावा िकसी भी समाज में अन्य 
कारण भी लड़के और लड़िकयों के जन्म की संख्या को ूभािवत कर सकते हैं। इसिलए "कम 
या लापता मिहलाओं" को लेकर अनुमान में अिनिश्चतता तो होना ही है। िफर भी ऐसे आंकलनों 
की उपेक्षा भी नहीं की जा सकती। सेन का िवशे्लषण आसान शब्दों में लैंिगक भेदभाव के कारण 
संभािवत सामािजक भेदभावों की ओर इशारा करता है। यहां मुख्य बात आकंड़ों की सुःपष्टता 
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नहीं, बिल्क सामािजक संकट का आकार है। सेन के आकंलन को परूी दिुनया में इस िवषय पर 
बहस के दौरान इःतेमाल िकया जाता रहा है। उनका "मिहलाओ ंकी कमी" या missing women 
ऐसी चचार्ओ ंके िलए ॄह्मवाक्य की तरह हो गया है। जांच-पड़ताल के इसी िसलिसले को आगे 

बढ़ाते हुए-िबना सेन को इसमें िलप्त िकए-मैं भारत में 
"बच्चों की आबादी," "साक्षरता" की कमी और "गरीबों" 
की अिधकता के आंकलन की कोिशश करंुगा। िशशु 
मतृ्यु दर, साक्षरता और गरीबी के कई कारण होते हैं। 
हर कारण के ूभाव को माप पाना मुिँकल होता है। 

सेन जब "मिहलाओ ंकी कमी" की बात करते हैं तो आकंलनों में अिनिश्चतता का मुख्य कारण 
यही होता है। िफर भी मैं देरी से लाग ूिकए गए आिथर्क सुधारों के कारण सकल राष्टर्ीय उत्पाद 
(जीएनपी) के धीमे िवकास के सामािजक ूभाव का आकंलन करने की कोिशश करंुगा। 

 
कायर्पद्धित (Methodology)11 
भारत में 1980 तक जीएनपी की िवकास दर कम थी, लेिकन 1981 में आिथर्क सुधारों के शुरू 
होने के साथ ही इसने गित पकड़ ली थी।12 1991 में सुधार पूरी तरह से लाग ूहोने के बाद तो 
यह मजबूत हो गई थी। 1950 से 1980 के तीन दशकों में जीएनपी की िवकास दर केवल 1.49 
फीसदी थी। इस कालखडं में सरकारी नीितयों का आधार समाजवाद था। आयकर की दर में 
97.75 फीसदी तक का इजाफा देखा गया। कई उद्योगों का राष्टर्ीयकरण कर िदया गया। सरकार 
ने अथर्व्यवःथा पर पूरी तरह से िनयंऽण के ूयास और अिधक तेज कर िदए थे। 1980 के 
दशक में हल्के से आिथर्क उदारवाद ने ूित व्यिक्त जीएनपी की िवकास दर को बढ़ाकर ूितवषर् 
2.89 कर िदया। 1990 के दशक में अच्छे-खासे आिथर्क उदारवाद के बाद तो ूित व्यिक्त 
जीएनपी बढ़कर 4.19 फीसदी तक पहंुच गई। 2001 में यह 6.78 फीसदी तक पहंुच गई। क्या 
होता अगर आिथर्क सुधार कुछ अरसे पहले से लाग ूकर िदए जाते? 1950 में जब भारत ने 
3.5 फीसदी की िवकास दर हािसल कर ली थी तो कई अथर्शािस्तर्यों ने इसे िॄिटश राज के 
अिंतम 50 सालों की िवकास दर से ितगुना हो जाने का जश्न मनाया था। समाजवािदयों ने इसे 
भारत की आिथर्क नीितयों की जीत करार िदया था, वे नीितयां जो अतंमुर्खी थीं और सावर्जिनक 
के्षऽों के उपबमों के वचर्ःव वाली थीं। हालांिक 1960 के दशक में ईःट इंिडयन टाइगरों (दिक्षण 
कोिरया, ताईवान, िसंगापुर और हांगकांग) ने भारत से दोगनुी िवकास दर हािसल कर ली थी। 

भारत के समाजवाद ने उसे 
एिशया का िपछड़ा बनाया 
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जो इस बात का ूमाण था िक उनकी बाह्यमुखी और िनजी के्षऽ को ूाथिमकता देने वाली 
आिथर्क नीितयां बेहतर थीं। ऐसे में भारत के पास 80 के दशक की बजाय एक दशक पहले 
1971 में ही आिथर्क सुधारों को अपनाने के िलए एक अच्छा उदाहरण िमल चुका था।  
यह अध्ययन यही पता लगाने की कोिशश करेगा िक क्या होता अगर आिथर्क सुधार 1971 से 
ही लाग ूकर िदए गए होते। इससे पता चलता है िक एक-एक दशक बाद हािसल की जा रही 
जीएनपी की िवकास दर एक-एक दशक पहले ही हािसल कर ली गई होती। पिरदृँय कुछ ऐसा 
होता िक 1980 के दशक में हािसल जीएनपी िवकास दर (2.89 फीसदी ूितवषर्) 1970 के 

दशक में ही हािसल कर ली गई होती, 
1990 के दशक में हािसल जीएनपी िवकास 
दर (4.19 फीसदी ूितवषर्) 1980 के दशक 
में ही हािसल कर ली गई होती, 21वीं सदी 
में हािसल जीएनपी िवकास दर (6.78 
फीसदी ूितवषर्) 1990 के दशक में ही 
हािसल कर ली गई होती। मैं 21वीं सदी में 

और अिधक जीएनपी िवकास दर का अनुमान नहीं लगाता। यह अनुदार आकंलन उस वक्त 
हािसल की जा सकने वाली जीएनपी िवकास दर के दायरे में ही है। अब हम सवाल उठा सकते 
हैं िक तीन ूमुख मापदंडों-िशशु मतृ्यु दर, साक्षरता दर और गरीबों की संख्या में आिथर्क सुधार 
जल्द लागू होने का क्या असर पड़ता?  

भारत के आिधकािरक आकंड़ों के आधार पर मैं इन तीनों मापदंडों की ूित व्यिक्त जीएनपी (या 
ूित व्यिक्त जीएनपी में पिरवतर्न के सापेक्ष हर मापदंड में पिरवतर्न दर) मूल्य सापेक्षता 
(Elasticity) की गणना करंुगा। और िफर इस मूल्य सापेक्षता के आधार पर मैं इस बात का 
आकंलन करने का ूयास करंुगा िक आय और सामािजक बेहतरी के साथ अगर आिथर्क सुधार 
एक दशक पहले आए होते तो िःथित िकतनी िभन्न होती। खासतौर पर मैं ऊंची िवकास दर की 
पिरिःथितयों में आकंलन करता िक,  

(अ) 1971 से 1980 के दौरान िकतने कम िशशुओं की मौत हुई होती.  
(ब) हर साल िकतने अिधक लोग साक्षर हुए होते और  

(स) िकतने अिधक लोग गरीबी की रेखा से ऊपर उठ गए होते। ऊंची िवकास दर के इस 
आकंलन और वाःतिवक पिरणामों का अतंर हमें उन लोगों की संख्या का अनुमान दे देता, जो 

भारत हर हाल में 1971 में आिथर्क 
उदारीकरण शुरू कर सकता था, असल 
ूिबया शुरू होने से एक दशक पहले.   
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इन सब बातों से वंिचत रह गए।  

 
जल्द सधुार और तेज िवकास के अनुमान पर ूित व्यिक्त िवकास  
Per capita growth, Assuming Earlier Reforms and Faster Growth 
पहले कदम के तौर पर मैं िपछले भाग में ही समझा दी गई कायर्पद्धित से जल्द सुधार लागू 
करने और तेज िवकास की पिरिःथितयों में ूित व्यिक्त जीएनपी का आकंलन करंुगा। इस 
पिरिःथित में िवकास दर को वह माना जा रहा है जो अगले दशक में हािसल की गई। टेबल 1 

िवःततृ जानकारी देती है। तेज सुधारों के 
कारण 1999-2000 के मूल्यों के आधार 
पर 2008 में ूित व्यिक्त जीएनपी 
वाःतिवक 28,970 रुपए (579 डॉलर) की 
बजाय 54460 रुपए (1089 डॉलर) 
होती।13 2001-2008 के िलए टेबल 6.78 
फीसदी की िवकास दर का अनुमान लगाता 

है, दर जो 2001-2006 में हािसल की गई। 2005 से 2007 के बीच ूित व्यिक्त जीएनपी 
िवकास दर ज्यादा तेज (7-8 फीसदी) थी। लेिकन मैं इस दशक के िलए 6.78 फीसदी का 
अनुमान लगाता हंू। इस बात को देखते हुए िक वैिश्वक मंदी बाकी के दशक की िवकास दर को 
कम कर देगी।  

 
जल्द सधुारों का िशशु मतृ्यु दर पर ूभाव 
The Impact of Early Reforms on Infant Mortality 
भारत की िशशु मतृ्यु दर (Infant Mortality Rate या आईएमआर) में 1971 की 132 मतृ्यु ूित 
एक हजार जन्म से 2008 तक 58 मतृ्य ुूित एक हजार जन्म तक की िगरावट दजर् की गई। 
37 साल की इस अविध में आईएमआर में कमी की, ूित व्यिक्त सकल राष्टर्ीय उत्पाद में इजाफे 
से मूल्य सापेक्षता (elasticity) -0.82 रही। यानी िक ूित व्यिक्त सकल राष्टर्ीय उत्पाद में हर 
एक फीसदी की बढ़ोत्तरी आईएमआर में 0.82 फीसदी की िगरावट दजर् की गई। इसी मूल्य 
सापेक्षता के आधार पर मैं तेजी से िवकास और जल्द सुधार लाग ूकरने वाली पिरिःथितयों में 
िशशु मतृ्यु दर की कल्पना टेबल 2 में करता हंू। इससे हमें वषर्-दर-वषर् उन बच्चों की गणना 

सुधार ूिबया में देरी की वजह से हुई 
िशशुओ ंकी मतृ्य ुको बड़े पैमाने पर 
घिटत मानव ऽासदी कह सकते हैं.   



 

टेबल-2 तीो सुधारों की दशा में ूित व्यिक्त जीएनपी का अनुमान तीो सुधार पिरदृँयः 
ूित व्यिक्त जीएनपी, 

रु. (सैकड़ा) 
ूित व्यिक्त जनसंख्या 

(दस लाख या 
िमिलयन्स) 

जीएनपी, रु. 
(सैकड़ा) 

दशक में औसत  

सालाना बढ़ोतरी 
  

तीो सुधार, तेज  

िवकास पिरदृँय  
 

1971  548  85.8  1971–1980 के िलए 1.49% 1971–1980 के िलए 2.89%  85.8  

1972  562  83.6    88.2  
1973  575  85.5    90.8  
1974  589  84.7    93.4  
1975  602  90.3    96.1  
1976  616  89.6    98.9  
1977  629  94.2    101.8  
1978  643  97.3    104.7  
1979  656  90.2    107.7  
1980  670  94.5    110.9  
1981  683  97.8  1981–1990 के िलए 2.89%  1981–1990 के िलए 4.19% 115.5  
1982  700  98.1    120.3  
1983  716  103.6    125.4  
1984  732  105.1    130.6  
1985  749  107.2    136.1  
1986  765  109.5    141.8  
1987  781  110.7    147.7  
1988  797  119.0    153.9  
1989  814  123.7    160.4  
1990  830  127.3    167.1  
1991  846  126.5  1991–2000  के िलए 4.19% 1991–2000  के िलए 6.78% 178.4  
1992  865  130.6    190.5  
1993  883  135.5    203.5  
1994  901  141.4    217.3  
1995  919  148.7    232.0  
1996  938  157.8    247.7  
1997  956  161.9    264.5  
1998  974  169.3    282.5  
1999  992  176.9    301.6  
2000  1010  180.8    322.1  
2001  1029  187.7  2001–2006 के िलए 6.78%  2001–2008 के िलए  6.78% 344.0  
2002  1047  192.3    367.3  
2003  1065  205.5    392.2  
2004  1083  217.4    418.8  
2005  1102  234.7    447.2  
2006  1120  254.0    477.6  
2007  1138  273.7    510.0  
2008  1156  289.7    544.6  

ॐोतः कें िीय सािख्यकी संःथान, भारत सरकार, महापजंीयक तथा जनगणना आयुक्त कायार्लय.  
नोटः ूित व्यिक्त जीडीपी1999-2000 के िःथर मलू्य पर है. जनगणना कैलंडर वषर् के आधार हर दस साल में एक बार दजर् 
होती है. सकल राष्टर्ीय उत्पाद (जीएनपी) की गणना 1 अूैल से 30 माचर् के बीच राजःव वषर् के आधार पर होती है. तािलका 
में िकसी भी सचूीबद्ध वषर् के िलए आंकड़ा, जैसे 1971 के िलए 1971 कैलेंडर वषर् में जनगणना और 1971-72 में ूित व्यिक्त 
जीएनपी दशार्ता है. आंकड़ों को सामान्य औसत के जिरये जनगणनाओ/ंएनएसएसओ सवेर्क्षणों के बीच के वषोर्ं के िलए  
बिहवेर्िशत (extrapolated) िकया गया है.  



1 9 8 4   1 0 4   9 2   2 3 . 7   0 . 3   3 . 1   

1 9 8 5   9 7   8 9   2 3 . 9   0 . 2   3 . 3   

1 9 8 6   9 6   8 6   2 4 . 1   0 . 2   3 . 5   

1 9 8 7   9 5   8 3   2 4 . 2   0 . 3   3 . 8   

1 9 8 8   9 4   8 0   2 4 . 4   0 . 3   4 . 1   

1 9 8 9   9 1   7 8   2 4 . 6   0 . 3   4 . 4   

1 9 9 0   8 0   7 5   2 4 . 8   0 . 2   4 . 6   

1 9 9 1   8 0   7 1   2 5 . 0   0 . 2   4 . 8   

1 9 9 2   7 9   6 7   2 5 . 0   0 . 3   5 . 1   

1 9 9 3   7 4   6 3   2 5 . 1   0 . 3   5 . 4   

1 9 9 4   7 4   6 0   2 5 . 2   0 . 4   5 . 7   

1 9 9 5   7 4   5 6   2 5 . 3   0 . 5   6 . 2   

1 9 9 6   7 2   5 3   2 5 . 4   0 . 5   6 . 7   

1 9 9 7   7 2   5 0   2 5 . 5   0 . 6   7 . 2   

1 9 9 8   7 2   4 7   2 5 . 5   0 . 6   7 . 9   

1 9 9 9   7 0   4 5   2 5 . 6   0 . 6   8 . 5   

2 0 0 0   6 8   4 2   2 5 . 7   0 . 7   9 . 2   

2 0 0 1   6 6   4 0   2 5 . 8   0 . 7   9 . 9   

2 0 0 2   6 0   3 8   2 5 . 9   0 . 6   1 0 . 4   

2 0 0 3   5 9   3 6   2 6 . 0   0 . 6   1 1 . 0   

2 0 0 4   5 8   3 4   2 6 . 1   0 . 6   1 1 . 7   

2 0 0 5   5 8   3 2   2 6 . 1   0 . 7   1 2 . 4   

2 0 0 6   5 7   3 0   2 6 . 2   0 . 7   1 3 . 1   

2 0 0 7   5 5   2 8   2 6 . 3   0 . 7   1 3 . 8   

2 0 0 8   5 3   2 7   2 6 . 4   0 . 7   1 4 . 5   

ॐोत:  महापंजीयक एव ंजनगणना आयुक्त.  नोट: पूणर्न (rounding) के कारण कुछ योगफल नहीं जड़ु सकें गे. कुल िशशओु ंका 
अनुमान जनसंख्या और जन्म संबंधी आकंड़ो के आधार पर लगाया गया है. 
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में आसानी हो जाती है, िजनकी सुधारों में देरी के कारण मतृ्यु हो गई। सुधारों में देरी के 
कारण काल का मास बने बच्चों की कुल संख्या 1.45 करोड़ बनकर सामने आती है। इसे बड़ी 
मानवीय ऽासदी ही करार िदया जा सकता है। 
 
तेज िवकास का साक्षरता पर असर  
The Impact of Faster Growth on Literacy 
भारत हर दस वषर् में जनगणना के दौरान साक्षरता दर के पर ःपष्ट आकंड़े हािसल करता है। 
साक्षरता दर से मतलब छह वषर् से ऊपर के लोगों का अनुपात जो पढ़-िलख सकते हैं। मैं 
जनगणना के इन आकंड़ों की मदद से साक्षरता दर और 2001 के बाद जनगणनाओ ंके बीच 
साक्षरों की पूणर् संख्या हािसल करता हंू। 1971 से 2008 के बीच ूित व्यिक्त सकल राष्टर्ीय 
उत्पाद िवकास की तुलना में साक्षरता में सुधार की मूल्य सापेक्षता 0.56 थी। यानी ूित व्यिक्त 
सकल राष्टर्ीय उत्पाद में हर एक फीसदी की बढ़ोत्तरी के साथ साक्षरता में 0.56 फीसदी की 
बढ़ोत्तरी दजर् की गई। इसी मूल्य सापेक्षता को तेजी से िवकास के पिरदृँय पर लाग ूकरने पर 
हर साल साक्षरता दर और साक्षरों की संख्या का अनुमान लगाया जा सकता है। इस सारी 
मशक्कत का िनचोड़ यह है िक अगर सुधारों को जल्द लाग ूिकया जाता और िवकास की दर 
भी तेज होती तो भारत में 2007 तक 100 फीसदी साक्षरता हो जाती। साथ ही यहां 2008 
तक 26.1 करोड़ (261 िमिलयन) ज्यादा साक्षर होते (देखें टेबल 3)। यह एक बहुत बड़ी संख्या 
है, दिुनया के कई देशों की आबादी से भी ज्यादा।14 तेजी से िवकास का पिरदृँय हमें पूरे 
कालखडं में एक समान मूल्य सापेक्षता िदखाता है। हकीकत में, जीएनपी की िवकास दर के 
अलावा अन्य खािमयों और कई कारकों के ूभाव के कारण मूल्य सापेक्षता तो अिःथर है। तेजी 
से िवकास के पिरदृँय की औसत मूल्य सापेक्षता की तुलना में 1970 के दशक की वाःतिवक 
साक्षरता की मूल्य सापेक्षता, ज्यादा थी। टेबल तीन में इसीिलए तेजी से िवकास के पिरदृँय में 
1970 के दशक में साक्षरों की संख्या में िगरावट देखने को िमलती है। िनम्न आधार का ूभाव 

(low-base effect) साफ देखा जा सकता हैः छोटे से आधार से िवकास बड़े आधार से िकए गए 
िवकास की तुलना में ज्यादा तेज लगता है, लेिकन अन्य मापदंडों का भी अध्ययन करने के 
बाद यह सोच िनराधार सािबत होती है। 1971-1981 के दशक में, साक्षरता में 37 फीसदी से 46 
फीसदी तक का सुधार देखा गया, यानी 9 ूितशतता अकं (percentage point) की बढ़त या 
9.4 करोड़ साक्षरों का इजाफा देखा गया। 1991-2001 के दशक में साक्षरता 1991 की 52.2 
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फीसदी की तुलना में 2001 में 64.8 हो गई, यानी 12 फीसदी ूितशतता अकं या साक्षरों में 
20.6 करोड़ का इजाफा। ूितशतता अकं और साक्षरों की संख्या जसेै मापदंडों की बात की जाए 
तो 1990 का दशक साक्षरता के िलहाज से 1970 के दशक से बेहतर रहा। 
 

तेज िवकास का गरीबी घटाने पर ूभाव 
The Impact of Faster Growth on Poverty Reduction 
राष्टर्ीय नमूना सवेर्क्षण संःथान (national sample survey organization) गरीबों की संख्या का 
अनुपात (poverty headcount ratio) यानी गरीबी की रेखा के नीचे के लोगों की संख्या (the 

proportion of people below the poverty line) का पता लगाने के िलए हर पांच या छह साल 
में घर-घर जाकर सवेर्क्षण करता है। मैं साधारण औसत की मदद से सवेर्क्षणों के बीच के वषोर्ं 
के अनुपात के आंकलन करता हंू। िजस कालखंड की हम बात कर रहे हैं, उसमें गरीबों की 
संख्या के अनुपात की ूित व्यिक्त सकल राष्टर्ीय उत्पाद की तलुना में मूल्य सापेक्षता -0.68 है। 
यानी, ूित व्यिक्त सकल राष्टर्ीय उत्पाद में हर एक फीसदी की बढ़ोत्तरी के साथ गरीबी में 0.68 
फीसदी की िगरावट दजर् की गई। इसी मूल्य सापेक्षता को तेज िवकास के पिरदृँय पर लागू 
करने पर उन अितिरक्त लोगों की गणना की जा सकती है जो एक दशक पहले सुधार लागू होने 
की िःथित में गरीबी की रेखा से ऊपर उठ गए होते। (देखें टेबल 4) 
टेबल 4 िदखाता है िक सुधारों को लागू करने में देरी ने 10.9 करोड़ (109 िमिलयन) ज्यादा 
लोगों को गरीबी की रेखा के नीचे रखा। यहां यह बात ध्यान रखने की जरुरत है िक जहां 
गरीबों की संख्या का अनुपात िगरा तो वहीं दसूरी ओर आबादी में भी इजाफा हुआ। पिरणाम 
यह हुआ िक तीन दशक के बाद भी गरीबों की संख्या में कोई खास बदलाव नहीं हुआ। (1971 
में यह 30.9 करोड़ थी तो 2004 में 298 करोड़)। अगर भारत ने जल्द सुधार लाग ूकर िदए 
होते और उसे तेज िवकास का भी लाभ िमलता तो शायद गरीबों की संख्या में 1971 की 30.9 
करोड़ से 2004 में 19.7 करोड़ तक की भारी कमी देखने को िमलती और गरीबों की संख्या में 
यह कमी 2008 तक संभवतया 17.4 करोड़ तक हो जाती। इसका मतलब होता 1971 से 2008 
के बीच गरीबों की संख्या में 13.5 करोड़ की भारी कमी देखने को िमलती। 

 
क्या आकंलन सत्य के करीब हैं?  
(Are the Estimates Plausible?) 
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मैं तेज िवकास के िवरोधाभासी आकंलन के िलए बहुत ही सामान्य सी कायर्पद्धित इःतेमाल 
करता हंू। उदाहरण के िलए यह तेज िवकास की िःथित में आबादी में िकसी पिरवतर्न का 
अनुमान नहीं लगाती। अन्य बातों को िःथर रखा जाए तो िशशु मतृ्यु दर में िगरावट आबादी में 
इजाफे का कारण बनेगी। दसूरी ओर तेजी से िवकास से मिहलाओ ंमें साक्षरता दर और समिृद्ध 
भी बढ़ेगी, यही दो कारक हैं जो कुल जन्मदर को कम करके आबादी को कम करते हैं। मैं तेज 
िवकास के सामािजक पिरणामों के चब पर चचार् का ूयास नहीं कर रहा हंू। उदाहरण के िलए, 
आय में इजाफे से अपयार्प्त सरकारी सुिवधाओ ंकी तुलना में िनजी के्षऽ से िशक्षा, ःवाःथ्य 
सुिवधाओ ंकी मांग में इजाफा होता है, यहां तक िक गरीबों की ओर से भी। सुधार की िकसी 
भी ूिबया में खािमयां, अनसोचे उतार-चढ़ाव और अन्य जिटल कारक होते हैं। सकल राष्टर्ीय 
उत्पाद की तेज िवकास दर कर राजःव में इजाफा करती है और इस तरह से िशक्षा और 

ःवाःथ्य पर सरकारी खचर् में मदद करती 
है। साक्षरता और िशशु मतृ्यु दर (सरकारी 
पैसे के बेकार चले जाने के बाद भी) में 
सुधार देखने को िमलता है। इस अध्ययन 
में मेरा सीिमत उदे्दँय सुधारों में देरी के 
कारण हुई सामािजक ऽासदी को उजागर 
करना है। क्या आकंलन सत्य के करीब 

हैं? तेजी से िवकास के पिरदृँय में िशशु मतृ्यु दर 1971 की 132 ूित हजार जन्म से, 2008 
में 27 मौत ूित हजार जन्म तक िगर जाती है। वाःतिवक िगरावट 53 मौत ूित एक हजार 
जन्म है। तेज िवकास के दौर में 37 साल में िशशु मतृ्यु दर में 80 फीसदी से ज्यादा की 
िगरावट देखी जाती है। तुलना की जाए तो दिक्षण कोिरया में 1960 (जब वहां पर सुधार शुरू 
िकए गए थे) में 90 मौत ूित एक हजार जन्म को 1995 तक 6 मौत ूित एक हजार जन्म 
तक िगरा िदया था, यानी िक 35 साल में 93 फीसदी की िगरावट। मेरे सकल राष्टर्ीय उत्पाद 
िवकास और िशशु मतृ्यु दर में कमी के संभािवत आकंलन दिक्षण कोिरया के वाःतिवक आंकड़ों 
से कम हैं। इस िलहाज से "बच्चों की संख्या में कमी" (missing children) का आंकलन काफी 
अनुदार िदखाई देता है। साक्षरता के िलए तेज िवकास का आकंलन पूरे कालखडं में 0.56 के 
ूित व्यिक्त सकल राष्टर्ीय उत्पाद से साक्षरता की ःथायी मूल्य सापेक्षता के आधार पर िकया 
गया है। इसे िकसी िलहाज से तेज नहीं कहा जा सकता। वाःतिवकता में तो 1971 से 1986 के 

आिथर्क उदारीकरण देरी से शुरू होने 
की वजह से 10.9 करोड़ अितिरक्त 
लोग गरीबी रेखा से नीचे चले गए. 
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बीच साक्षरता में सुधार की दर इससे तेज थी। केवल 1986 के बाद ही तेज िवकास के पिरदृँय 
ने इस दर को और अिधक ऊंचा िकया। इसीिलए यह आकंलन अनुदार िदखाई देता है। इससे 
पता चलता है िक अगर भारत ने सुधारों को पहले ही लाग ूकर िदया होता तो 2007 तक 100 
फीसदी साक्षरता हािसल की जा सकती थी। अतं में, तेज िवकास के आकंलन बताते हैं िक 
गरीबी की दर 1971 के 56.3 फीसदी से 2008 में 15 फीसदी तक िगर सकती थी। जबिक 
2004 के सवेर्क्षण के अनुसार यह 27.5 फीसदी रही और 2008 का संभािवत लआय 24.4 
फीसदी का था।15 केवल िवकास को ही सबकुछ नहीं मानने वाले  जोसेफ िःटगिलट्ज जसेै 
अथर्शािस्तर्यों की भी राय में जहां पनुिवर्तरण तंऽ (redistribution mechanism) मौजूद है 
(भारत की तरह), तेज िवकास से गरीबी कम होगी।16  इस तरह से तेज िवकास के पिरदृँय के 
आकंलन सच्चाई के काफी करीब हैं। मैं सटीक आकंलन का दावा नहीं करता हंू, लेिकन 
आकंलन सच्चाई के करीब होने का दावा तो करता ही हंू। चबविृद्ध ब्याज की जबदर्ःत ताकत 
से अथर्शास्तर्ी वािकफ हैं, इसीिलए 35 साल में ज्यादा तेज सकल राष्टर्ीय उत्पाद से वाःतिवक 
अनुभव से बेहतर सामािजक पिरणामों ने उन्हें नहीं चौंकाना चािहए। 

 
िनंकषर् (Conclusion) 
भारत ने समाजवाद के लंबे खींच गए ूयोग और िवकास को तेज करने वाले सुधारों को लागू 
करने में देरी के कारण बड़ी सामािजक ऽासदी झेली। इसका सबसे भयावह पिरणाम रहा 1.45 
करोड़ िशशुओ ंकी बेवजह मौत। 26.1 करोड़ कम साक्षर और 10.9 करोड़ ज्यादा गरीब भी बुरा 
ही कहा जाएगा। यह समूची कवायद, उदे्दँय के िलहाज से साधारण है। इसे हकीकत के 
िवरोधाभासी पिरदृँय के अनुसंधान की िदशा में पहले कदम की तरह देखा जाना चािहए। 
िविभन्न अनुमानों पर आधािरत आंकलन “कम िशशुओं” (Missing Children) की संख्या में कुछ 
लाख का बदलाव िदखा सकते हैं, लेिकन सभी का िनंकषर् एक बड़ी मानवीय ऽासदी की और ही 
इशारा करेगा। जनसंख्या िवशेषज्ञ एंसले कोल ने अमत्यर् सेन के "लापता मिहलाओं" (Missing 

Women) के आकंलन को 10 करोड़ से 6 करोड़ कर िदया है, जो िक एक बहुत बड़ी िगरावट 
है। लेिकन इससे सेन के मूल अध्ययन का महत्व या औिचत्य कम नहीं हुआ। अगर कोई और 
िवशे्लषक मेरे द्वारा िकए गए काम को पूरी मेहनत के साथ दोबारा करता है और इस िनंकषर् पर 
पहंुचता है िक समाजवाद 1.45 करोड़ नहीं, बिल्क 1.1 करोड़ बच्चों की मौत का कारण बना, 
यह बात जस की तस ही खरी रहेगी िक आिथर्क सुधारों में देरी के पिरणाम बहुत घातक रहे। 
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20वीं सदी में ऐसे दषु्ट िनरंकुश लोगों की कोई कमी नहीं रही, िजन्होंने जानबूझकर लाखों लोगों 
को मौत के घाट उतारा। भारत में ऐसा नहीं हुआ, जहां समाजवादी नेताओ ंको उनके िवरोधी भी 
उदार और नेकनीयत मानते थे। भारत के समाजवादी तहेिदल से गरीबी का उन्मूलन चाहते थे 
और िॄिटश राज से जड़ुी ऊंची िशशु मतृ्यु दर को भी कम करना चाहते थे। उन्हें यकीन था िक 
उनकी िवचारधारा से इसे जल्द हािसल िकया जा सकेगा। िफर भी अच्छे उदे्दँय वाली ये 
नीितयां लाखों बच्चों की मौत का कारण बनी। वाकई नकर्  का राःता भी तो नेक इरादों के साथ 
ही बनाया जाता है। 
 
नोट्स (Notes) 
इंिडकस एनािलिटका ने इस अध्ययन में टेबल बनाने में मदद की। मैं यहां उनका शुिबया अदा 
करना चाहता हंू। 
1. ःवामीनाथन एस. अकंलेसिरया अय्यर, एःकेप ृॉम द बेनेवोलेंट जकूीपसर् (नई िदल्लीः 
टाइम्स ऑफ इंिडया, 2008), पेज 9 
2. देखें अरिवंद पनगिरया, इंिडया, द इमिजर्ंग जायंट (न्यूयॉकर् ः ऑक्सफोडर् यूिनविसर्टी ूेस, 
2008) और "द िशयम्फ ऑफ इंिडयाज माकेर् ट िरफॉम्सर्ः द िरकॉडर् ऑफ द 1980 एंड 1990," 
केटो इंःटीट्यूट पॉिलसी एनािलिसस नं. 554, 7 नवबंर 2005 
3. इिजप्ट में िक्लयोपेशा के चेहरे वाले एक िसक्के ने एक नया िववाद खड़ा कर िदयाः शायद 
वह वाःतिवकता में खबूसूरत नहीं थी 
4. अमत्यर् के. सेन, "मोर देन 100 िमिलयन िवमेन आर िमिसंग," न्ययूॉकर्  िरव्यू ऑफ बुक्स, 
20 िदसंबर 1990 
5. अमत्यर् के. सेन, "डेमोबेसी एज ए यूिनवसर्ल वैल्यू," जनर्ल ऑफ डेमोबेसीः 10, नं.3 (जलुाई 
1999)3-17 
6. सेन, "मोर देन 100 िमिलयन िवमेन आर िमिसंग" 

7. ःटीफन डुबनर और ःटीवन लेिवट, "द सचर् फॉर 100 िमिलयन िमिसंग िवमेन," ःलेट, 24 
मई 2005 
8. एिमली ओःटर, "हेिपटाइिटस बी एंड द केस ऑफ िमिसंग िवमेन," जनर्ल ऑफ पॉिलिटकल 
इकानॉमी 113, नं. 6 (2005) 1163-1216 
9. मोिनका दास गुप्ता, "केन बायोलॉिजकल फैक्टसर् लाइक हेिपटाइिटस बी एक्सप्लेन द बल्क 
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ऑफ जेंडर इम्बैलेंस इन चाइना? ए िरव्यू ऑफ द एिवडेंस," वल्डर् बैंक िरसचर् ऑब्जवर्र 23, नं. 
2 (2008) 201-17 
10. एंसले कोल, "एक्सेस फीमेल मोटेर्िलटी एंड द बैलेंस ऑफ सेक्सेज इन द पॉपुलेशनः एन 
एिःटमेटेड नंबर ऑफ िमिसंग फीमेल्स," पॉपुलेशन एंड डवलपमेंट िरव्यू 7, (1991) 517-23 
11. इस अध्ययन में आकंड़ों का िवशे्लषण सरकारी सूऽों पर आधािरत है। हर साल के आकंड़े 
उपलब्ध नहीं होतेः ऐसे मामलों में missing (लापता या कमी) का आकलन साधारण रूझानों के 
िवशे्लषण से हािसल िकए गए। भारत की ूित व्यिक्त सकल राष्टर्ीय उत्पाद की ौृखंला, 1999-
2000 (राष्टर्ीय सांिख्यकी संःथान, भारत सरकार) के आधार वषर् काफी िःथर मूल्यों वाली रही 
है। इससे पहले के आकंड़े का आधार वषर् तुलना योग्य नहीं है। मैंने उन्हें इस तरीके से आम 
तुलना योग्य बनायाः दो साल के बीच के ूितशत के योग का आकंलन उस ौृखंला के आधार 
पर िकया गया, िजसके इन दो वषोर्ं के आकंड़े मौजदू थे। और िफर ूितशत में इस पिरवतर्न के 
आधार पर 1999-2000 के आधार से पहले के सालों का भी आकंलन िकया गया। हर दशक के 
िलए वािषर्क िवकास के रूझान का आकंलन संबंिधत कालखडं के रूझान (यह माइबोसॉफ्ट 
एक्सेल में लांगेःट कमांड के इःतेमाल से िकया गया) के आधार पर िकया गया। भारत की 
जनगणना ने हर दशक के पहले साल की माचर् के पहले सप्ताह की आबादी (1991, 2001 और 
आगे) की जानकारी दी। बीच के वषोर्ं की आबादी की गणना दशक की ूितशत विृद्ध का वािषर्क 
आकंलन करके की गई। इससे िफर हर वषर् की आबादी का आकंलन िकया गया। इसी तरह से 
छह वषर् के ऊपर की आबादी (भारत में साक्षरता दर छह वषर् से ऊपर की आयु के आधार पर 
तय होती है) का अनुमान लगाया गया। योजना आयोग, भारत सरकार के अनुसार आबादी 
(head count ratio/HCR) का अनुपात ही गरीबी रेखा से नीचे के लोगों का ूितशत है। ये 
आकंड़े पांच साल के अतंर से (1999-2000 िवत्त वषर् में गरीबी के आकंलन को लेकर कुछ 
िववाद हो गया था, इसिलए उन्हें यहां शािमल नहीं िकया गया) उपलब्ध होते हैं। बीच के वषोर्ं 
की एचसीआर का आकंलन गरीबी की रेखा के नीचे के लोगों के ूितशत पर आधािरत रेखीय 
(linear) मॉडल से िकया गया। गरीबी की ूित व्यिक्त राष्टर्ीय सकल उत्पाद िवकास से मूल्य 
सापेक्षता का आकंलन 1971-2008 के बीच एचसीआर में रूझान ूितशत (trend percentage) 
के इसी काल में ूित व्यिक्त राष्टर्ीय सकल उत्पाद िवकास के िवभाजन से िकया गया। इसी तरह 
से साक्षरता और िशशु मतृ्यु दर के रूझान ूितशत के ूित व्यिक्त राष्टर्ीय सकल उत्पाद िवकास 
के रूझान ूितशत से आकंलन िकया गया। 
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12. भारत में आिथर्क सुधारों के 1980 की बजाय 1991 में शुरू होने और इससे 80 के दशक 
में उत्पादकता में भारी इजाफा अब शैिक्षक सािहत्य में भी अच्छी तरह से ःथािपत हो चुका है। 
उदाहरण के िलए, डेनी रोिसक और अरिवंद सुॄह्मण्यम, "ृॉम 'िहंद ूमोथ' टू ूॉडिक्टिवटी सजर्ः द 
िमःशी ऑफ इंिडयन मोथ शांिजशन" नेशनल ब्यूरो ऑफ इकानॉिमक िरसचर् विकर्ं ग पेपर 10376, 
माचर् 2004 
13. अिंतम वषर् में भारत की िविनमय दर बहुत ज्यादा अिःथर थी, एक अमेिरकी डॉलर के 
िलए 47 रुपए से लेकर 52 रुपए तक। मेरा ूित व्यिक्त जीएनपी के िलहाज से डॉलर की 
िविनमय दर का आकंलन 50 रुपए का है। 
14. 1970 के दशक में साक्षरता में वाःतिवक िगरावट बहुत ज्यादा थी-मेरे तेज िवकास के 
पिरदृँय से भी ज्यादा तेज-1980 के दशक में इसमें हल्का सा सुधार देखा गया। इसी वजह से 
मेरा मॉडल टेबल में शुरूआती वषोर्ं में साक्षरता में सुधार को नकारात्मक िदखाता है, बाद में 
तेजी से सुधार के साथ। 
15. सुरजीत भल्ला जसेै िवद्वानों ने भारत में गरीबी के आंकलन के तौरतरीके और सरकारी 
आकंलन को लेकर िववादों को चुनौती दी है। मैंने उस िववाद में न पड़कर आिधकािरक आंकड़ों 
का इःतेमाल िकया है। 
16. जोसेफ िःटगिलट्ज, ग्लोबलाइजेशन एंड इट्स िडसकंटेंट्स (न्यूयॉकर् ः डब्ल्यूडब्ल्यू 
नॉटर्न,2002) 
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